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Resumo: 
O presente trabalho se propôs a verificar a relação entre inovação e sustentabilidade,  
analisando o grau de inovação de pequenas empresas e o desenvolvimento de ações ligadas a 

sustentabilidade, a partir de uma amostra de 205 empresas participantes do programa Agentes 
Locais de Inovação, no Estado de Rondônia (Amazônia, Brasil). O método de pesquisa utilizou 
da abordagem quantitativa e dos procedimentos da pesquisa de levantamento (survey), com 
coleta de dados por revisão de registros estruturados e tratamento pela aplicação da técnica 
de regressão linear múltipla utilizando SPSS®. Os resultados indicam que existe uma 
correlação positiva entre o desenvolvimento das atividades de inovação e a adoção de ações 
sustentáveis pelas pequenas empresas pesquisadas, sendo as dimensões soluções, oferta, 
marca e processos, do Radar Inovação, mais influentes sobre a atitude sustentável das 

empresas. A pesquisa contribui para a discussão sobre a importância dos aspectos locacionais 
do público alvo na formulação de políticas públicas de inovação, principalmente aqueles 
relacionados ao meio ambiente. 

 

Abstract:  

The present study aimed to verify the relationship between innovation and sustainability, 
analysing the degree of innovation of small companies and the development of actions linked 
to sustainability, from a sample of 205 companies participating in the Local Innovation 
Agents program in the State of Rondônia (Amazonia, Brazil). The research method used the 
quantitative approach and procedures of survey research, with data collection by review of 
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structured records and treatment by applying the multiple linear regression technique using 
SPSS®. The results indicate that there is a positive correlation between the development of 

innovation activities and the adoption of sustainable actions by the small companies 
surveyed, with the dimensions of solutions, offer, brand and processes of radar innovation 
being more influential on the sustainable attitude of companies. The research contributes to 
the discussion about the importance of locational aspects of the target public in the 
formulation of public innovation policies, especially those related to the environment. 
 

 
Resumen:  

El presente trabajo se propuso verificar la relación entre innovación y sostenibilidad, 
analizando el grado de innovación de pequeñas empresas y el desarrollo de acciones 
vinculadas a la sostenibilidad, a partir de una muestra de 205 empresas participantes del 
programa Agentes Locales de Innovación, en el Estado de Rondônia (Amazonia, Brasil). El 
método de investigación utilizó el enfoque cuantitativo y los procedimientos de la encuesta 
de recolección de datos mediante la revisión de registros estructurados y el tratamiento 
mediante la aplicación de la técnica de regresión lineal múltiple utilizando SPSS®. Los 
resultados indican que existe una correlación positiva entre el desarrollo de  las actividades 

de innovación y la adopción de acciones sostenibles por las pequeñas empresas investigadas, 
siendo las dimensiones soluciones, oferta, marca y procesos, del Radar Innovación, más 
influyentes sobre la actitud sostenible de las empresas. La investigación contribuye a la 
discusión sobre la importancia de los aspectos de ubicación del público objetivo en la 
formulación de políticas públicas de innovación, especialmente las relacionadas con el medio 
ambiente. 
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Introdução 
 

A inovação em pequenas empresas representa 

potencial capacidade de desenvolvimento econômico 

para países em desenvolvimento como o Brasil, onde, 

segundo dados da Confederação Nacional do Comércio 

de Bens, Serviços e Turismo [CNC] (CNC, 2017), esse 

segmento empresarial representa 93,6% do total de 

empresas ativas no país, considerando a classificação 

nesse porte pelo faturamento bruto anual de R$ 

360.000,00 a R$ 3,6 mil por ano. 

Há que se considerar, no entanto, que as 

atividades inovativas desenvolvidas pelas empresas, 

independentemente do seu porte, não devem estar 

alheias às demandas cada vez mais emergentes da 

sociedade quanto às questões relativas a 

sustentabilidade (Côrtes & Moretti, 2013; Madero-

Gómez & Solís, 2016), especialmente no contexto da 

Região Amazônica, dada a aparente dualidade entre os 

interesses que abarcam os vetores tecnoindustrial e 

tecnoecológico para a região, com origem nas 

dificuldades de integração econômica, historicamente 

enfrentadas no seu processo de ocupação (Becker, 

2010). 

O estudo da relação entre sustentabilidade e 

inovação é uma temática recente que tem despertado 

grande interesse da academia, sobretudo a partir do 

ano 2010 (Silveira, Dalmarco, Petrini & Neutzling, 

2016), em que se verifica a recomendação por novos 

estudos com aprofundamento da temática no contexto 

das pequenas empresas (Bos-Brouwers, 2010; 

Gerstlberger, Knudsen & Stampe, 2014; Silveira et al., 

2016). 

Contudo, os estudos anteriores trataram de 

análises individualizadas da relação entre o 

desenvolvimento de inovações surgidas sustentáveis 

(Bos-Brouwers, 2010; Gerstlberger et al., 2014), além 

de análise bibliométrica sobre o tema (Silveira et al., 

2016), havendo a necessidade de novas pesquisas que 

estabeleçam correlações significantes entre atividades 

de inovação e ações sustentáveis. 

Nesse sentido, o presente estudo se propôs a 

verificar a relação entre inovação e sustentabilidade, 

analisando o grau de inovação de pequenas empresas e 

o desenvolvimento de ações ligadas a sustentabilidade. 

Para tanto, utilizou-se um recorte das empresas 

participantes do programa governamental denominado 

Agentes Locais de Inovação (ALI) no biênio 2012-2014, 

no Estado de Rondônia, localizado na parte oeste da 

Região Norte do Brasil, na área abrangida pela 

Amazônia Ocidental. 

O programa Agentes Locais de Inovação (ALI) é 

uma política pública de inovação criada no ano de 2009 

pelo Serviço Brasileiro de Apoio às Micro e Pequenas 

Empresas (Sebrae), com o objetivo de promover e 

consolidar uma cultura de inovação no setor 

empresarial, por meio da prática contínua de atividades 

de inovação em pequenas empresas, sob o 

monitoramento de agentes selecionados e treinados 

para esse fim. A partir do ano 2010, o programa passou 

a ser financiado pelo Conselho Nacional de 

Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq), agência 

vinculada ao Ministério da Ciência, Tecnologia, Inovações e 

Comunicações do Brasil (MCTI). De acordo com o CNPq (2017), 

mais de 90 mil empresas no Brasil foram atendidas até o final 

do ano 2014, com previsão de investimentos de R$ 320 milhões 

para o período 2015-2020. Em Rondônia, o Sebrae estima o 

atendimento de cerca de duas mil empresas até o final do ano 

de 2017. 

Para os fins deste estudo, é adotado o paradigma de 

inovação preconizado no Manual de Oslo (OECD, 2005, p.55), 

base conceitual para as ações do programa ALI, segundo o qual 

a inovação pode ser conceituada como “a implementação de 

um produto (bem ou serviço) novo ou significativamente 

melhorado, um processo, um novo método de marketing, ou 

um novo método organizacional nas práticas de negócios, na 

organização do local de trabalho ou nas relações externas”. 

Essa definição equivale aos esforços das empresas pela busca 

por eficiência econômica, devendo atender, além desse, 

simultaneamente aos critérios de equidade social e prudência 

ecológica, para conformação do paradigma de organização 

sustentável (Barbieri & Cajazeira, 2009) adotado na presente 

pesquisa. 

Assim, o estudo com recorte no Programa ALI do Estado 

de Rondônia congrega grande interlocução com a temática da 

inovação e o paradigma da sustentabilidade, visto que o 

Estado, por seu bioma majoritariamente amazônico, possui 

uma latente dicotomia entre desenvolvimento e conservação, 

numa dualidade entre uma cultura de preservação com fortes 

características de economia extrativista e uma economia 

baseada na agropecuária de base tecnológica (Silva & 

Cavalvante, 2011). 

 

Elementos teóricos da pesquisa 
 

A inovação tem sido considerada elemento estratégico 

para a competitividade das organizações e representa um meio 

para que as empresas de pequeno porte sejam competitivas e 

sustentáveis, o que exige competência gerencial e estratégia 

eficiente, capazes de condicionar crescimento e credibilidade 

suficientes para fazer interferência real no contexto de 

consumo e produção (Fleury & Fleury, 2004; Lima & Müller, 

2017). 

O conceito schumpeteriano de inovação caracteriza o ato 

empresarial em cinco tipos de inovação: i) lançamento de um 

novo produto ou de uma nova espécie de produto já conhecido, 

ii) aplicação de novos métodos de produção ou vendas de um 

produto, iii) abertura de um novo mercado, iv) aquisição de 

novas fontes de abastecimento de matérias-primas ou produtos 

semiacabados, e v) nova organização de um setor industrial, 

como a criação ou destruição de uma posição de monopólio 

(Santos, Fazion & Meroe, 2011; Śledzik, 2013). 

No processo de evolução conceitual do termo, o Manual 

de Oslo (OECD, 2005, p.55) reconhece a inovação em quatro 

tipos: de produto, de processo, organizacional e de marketing, 

conceituando-a como a implementação de um ou mais desses 

tipos nas práticas de negócios, na organização do local de 

trabalho ou nas relações externas da empresa. Nesse sentido, a 

implementação da inovação é enfatizada na abordagem de 

Tidd e Bessant (2015, p.19), para quem “a inovação é o 

processo de transformar as oportunidades em novas ideias que 

tenham amplo uso prático”. 
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Não existe uma perfeita integração entre inovação 

e sustentabilidade, requerendo maiores esforços em 

conjunto entre a gestão da inovação e as políticas 

ambientais. Com isso, a sustentabilidade surge como 

uma importante iniciativa de inovação, capaz de trazer 

soluções para as necessidades empresariais, 

potencializando o processo de desenvolvimento 

econômico das pequenas empresas sob uma perspectiva 

de desenvolvimento sustentável (Freitas, Maçaneiro, 

Kuhl, Doliveira & Lima, 2011; Buso & Trica, 2019). 

Klewitz e Hansen (2014), em sua análise sobre 

inovação orientada para a sustentabilidade em 

pequenas e médias empresas (PMEs), evidenciam que as 

pesquisas de inovação relacionadas a esse segmento 

têm enfatizado a ecoinovação em detrimento de uma 

perspectiva tripla de inovação a partir das dimensões 

econômica, social e ambiental da sustentabilidade. Os 

autores fornecem uma taxonomia para comportamentos 

estratégicos de sustentabilidade em pequenas e médias 

empresas, apresentada no quadro 1. 

Pela taxonomia apresentada, o comportamento 

estratégico de sustentabilidade em PMEs pode variar em função 

do seu benefício percebido, em que os distintos 

comportamentos estratégicos podem explicar contingências em 

tipos de práticas de inovação.  

Desse modo, inovação e empreendedorismo, 

caracterizados pelas PMEs estão positivamente relacionados 

(Banacu et al., 2019) sendo necessário maior compreensão 

acerca da gestão do termo sustentabilidade, levando em 

consideração a formulação de políticas que tentam identificar 

quais seriam as soluções mais proativas e eficazes quando 

direcionadas aos stakeholders. 

Assim, os comportamentos mais proativos possuem 

maiores capacidades para inovações mais radicais orientadas 

pela sustentabilidade, onde a interação com atores externos, 

como clientes, fornecedores, governo, institutos de pesquisa, 

ou mesmo projetos como o programa ALI, pode, em última 

instância, aumentar a capacidade de inovação nessa orientação 

(Klewitz & Hansen, 2014; Lima & Müller, 2017).

 

Comportamento 
estratégico 

Benefício percebido Objetivos Tipos de inovação 
Interação com atores 

externos 

Resistente 
Ignora os fatores 
ambientais/sociais 

Conformidade - - 

Reativo 

Considera os custos e 
legislação referentes 
aos fatores 
ambientais/sociais 

Conformidade e ação 
limitada a exigência 

Melhorias nos 
processos 

Muito baixo 

Antecipado 
Considera que fatores 
ambientais/sociais 
podem reduzir custos 

À frente da 
conformidade e 
redução tangível de 
custos 

Inovações incrementais 
em processos e 
organizacional 

Baixo 

Baseado na inovação 

Considera que fatores 
ambientais/sociais 
contribuem para o 
sucesso do mercado 

Diferenciação 
Inovações incrementais 
em produtos, processos 
e organizacional 

Médio 

Sustentabilidade 
internalizada 

Considera a integração 
dos aspectos 
econômicos, 
ambientais e sociais na 
definição dos 
principais negócios 

Transformação do 
mercado 

Inovações radicais em 
produtos, processos e 
organizacional com 
inovação no modelo de 
negócios 

Alto 

Quadro 1.  Taxonomia para comportamentos estratégicos sustentáveis em PMEs 
Fonte:  Adaptado de Klewitz e Hansen (2014, p.71). 

 

De acordo com o Sebrae (2013), os termos 

inovação e sustentabilidade tornam-se dois pilares para 

a construção de uma visão empresarial futura. Para isso, 

a atual conjuntura econômica respaldada em um 

modelo de concorrência dinâmica deve assumir 

condições de inovação no ambiente empresarial, com 

processos inovadores e tecnologias que permitam um 

aprendizado acumulado e interativo (Rita, Araújo, 

Paula, Lima & Viana Filho, 2010).  

Desse modo, o atual ambiente empresarial 

norteado por pequenas empresas permite descartar a 

ideia de que somente as grandes corporações possuem 

capacidade para inovar, e daí o argumento de que as 

pequenas empresas necessitam adotar uma posição de 

mudança e de inovação constante (Taborda, Estevão & 

Nunes, 2013), buscando o desenvolvimento e a geração 

de um modelo de negócio sustentável (Rodrigues, Bertoco & 

Ramos, 2016).  

Schaltegger e Wagner (2011) descrevem que a decisão 

para uma empresa buscar inovação e sustentabilidade poderá 

ser desencadeada por uma série de fatores, dentre eles, 

mudanças na gestão, regulamentações, incentivos 

governamentais etc. Para tanto, alcançar a competitividade 

por meio da inovação e da sustentabilidade exigirá um 

ambiente legal regido por leis, diretrizes e regulamentações 

que garantam o desenvolvimento empresarial e a condição de 

bem-estar das pessoas (Sebrae, 2013).  

Para o Manual de Oslo (OECD, 2005), a inovação 

relaciona-se com sustentabilidade de modo a reduzir o 

consumo de energia, melhorar as condições de trabalho, 

reduzindo materiais de consumo e os danos gerados ao meio 

ambiente. Desse modo, a capacidade de inovar junto com 
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ações sustentáveis pode contribuir para as práticas 

inovadoras, favorecendo o processo de desenvolvimento 

sem comprometer os recursos naturais (Rodrigues et al., 

2016).  

Porém, o Manual de Oslo (OECD, 2005) falha 

quando não caracteriza de forma específica quais os 

elementos necessários para definir como a inovação 

poderá interagir com a sustentabilidade, descrevendo 

apenas ações básicas e relacionadas as condições de 

trabalho. 

O desenvolvimento de pesquisas e de tecnologias 

orientadas para o uso racional dos recursos ambientais 

possibilita a criação ou absorção de tecnologias, 

voltadas para a melhoria da qualidade ambiental. Dessa 

forma, Halme e Korpela (2014) argumentam que as 

inovações sustentáveis poderão surgir também sob a 

responsabilidade das pequenas empresas, pois tais 

inovações poderão ser implementadas mediante poucos 

recursos. 

De acordo com o Hart (2013), as pequenas 

empresas possuem um papel fundamental no processo 

de desenvolvimento econômico sustentável. Com isso, a 

sustentabilidade e a inovação poderão surgir por meio 

da criatividade humana inserida no ambiente das 

pequenas empresas (Ferreira, 2000). Desse modo, 

compensando a ausência de recursos com criatividade, 

sendo estas empresas responsáveis por soluções 

inovadoras que atendam às suas deficiências de recursos 

financeiros. 

O desafio está em incluir o meio ambiente como 

parte integrante das estratégias das empresas (Hart, 

2013). No entanto, Barbieri e Cajazeira (2009) discutem 

organizações sustentáveis como sendo aquelas que 

efetivamente contribuem para as três dimensões básicas 

da sustentabilidade: econômica, social e ambiental, 

promovendo mudanças positivas em todos os segmentos da 

empresa (Pereira, 2010). Logo, não basta a preocupação 

somente com os aspectos ambientais da ação empresarial se 

não forem consideradas as questões sociais relacionadas as 

suas atividades e os impactos dessas ações para a sociedade. 

Sendo assim, a competitividade dessas empresas é 

mensurada a partir de seus aspectos sociais e ambientais, e 

não unicamente em termos de seu desempenho econômico 

(Silveira et al., 2016; Buso & Trica, 2019). 

Nessa direção, uma das ferramentas que têm sido mais 

utilizadas para avaliar a maturidade do processo de inovação 

em pequenas empresas é o Radar Inovação (Sahwney, Wolcott 

& Arroniz 2006; Bachmann & Destefani, 2008), que considera 

não apenas os resultados de inovações implementadas, mas 

também os processos e a importância dada à gestão do 

conhecimento como ferramenta que visa à competitividade, 

por meio da construção de um ambiente favorável a atividade 

inovadora. O quadro 2 apresenta um resumo do significado 

atribuído a cada constructo do Radar Inovação. 

A mensuração pelo Radar Inovação está embasada em 

quatro dimensões principais: i) as ofertas criadas, ii) os 

clientes atendidos, iii) os processos empregados e iv) os locais 

de presença usados, seguindo a caracterização do Manual de 

Oslo (OECD, 2005) para cada uma das dimensões. Estas se 

desdobram em 13 dimensões de avaliação totalizando 42 

assertivas e apresenta um score de pontuação para cada 

dimensão e uma média consolidada da relação, denominada 

Grau de Inovação Global, que pode ser representado por scores 

de 1 a 5, sendo classificada como: pouco inovadora, a empresa 

que apresentar score entre 1 e 2,3; inovadora ocasional, os 

scores entre 2,4 e 3,7; e inovadora sistêmica, a empresa que 

apresentar score entre 3,8 e 5 (Pardo, 2014).

 

Dimensão Significado 

D1 – Oferta 
Uma empresa inovadora tem uma parte relevante de sua receita associada ao lançamento 
de novos produtos. 

D2 – Plataforma 
A habilidade em usar uma mesma plataforma para oferecer um maior número de produtos 
reflete maior capacidade inovadora. 

D3 – Marca 
Utilização da marca para alavancar outras oportunidades de negócio ou, inversamente, 
usar outros negócios para valorizar a marca. 

D4 – Clientes 
Inovações focalizadas no cliente, encontrando um novo nicho de mercado ou novas formas 
de atender o mercado atual. 

D5 – Soluções 
Mecanismos para simplificar as dificuldades com o cliente, gerando receita adicional a 
partir da combinação customizada e integrada de bens, serviços e informações. 

D6 – Relacionamento 
Relacionamento do cliente com a empresa, considerando as experiências positivas que a 
empresa oferece na interação com seus clientes. 

D7 – Agregação de valor 
Relacionado a captação de valor dos produtos percebido pelos clientes, avalia a 
descoberta de fluxos de receita não explorados e formas de captar valor a partir de 
interações com clientes e parceiros. 

D8 – Processos 
Inovações em atividades de operações internas e externas da empresa, buscando maior 
eficiência e qualidade pela adoção de novas práticas de gestão, incluindo a gestão 
ambiental. 

D9 – Organização 
Relacionada à avaliação da estrutura das atividades da empresa, redefinindo papéis, 
responsabilidades e as contribuições de cada unidade de negócio e dos profissionais.  

D10 – Cadeia de fornecimento 
Avalia a melhoria da estrutura da empresa em toda cadeia, bem como o relacionamento 
logístico com fornecedores e clientes.  

D11 – Presença 
A inovação nesta dimensão consiste na criação de novos pontos de venda ou canais de 
distribuição que a empresa usa para colocar seus produtos no mercado, ampliando sua 
base de clientes. 

D12 – Rede Relacionada a comunicação que a empresa tem com os elos da cadeia e com os clientes, 
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avalia a realização de melhorias na rede capazes de ampliar o valor das ofertas da 
empresa e, frequentemente, de trazer benefícios logísticos. 

D13 – Ambiência inovadora 
Verifica o ambiente propício a inovação, observando se há disposição para inovar através 
de mecanismos que incentivem este processo, tais como programas de apoio e recursos 
dos órgãos de fomentos à inovação. 

Quadro 2.   Dimensões avaliadas pelo Radar Inovação 
Fonte:  Bachmann e Destefani (2008). 

 

O Radar Inovação se popularizou em estudos que 

abordam a mensuração das atividades de inovação em 

pequenas empresas (por exemplo: Pardo, 2014; 

Paredes, Santana & Fell, 2014; Carvalho, Silva, Póvoa &  

 

Carvalho, 2015; Lima & Müller, 2017) devido a 

considerar não somente resultados de patentes, 

investimentos em pesquisa e desenvolvimento (P&D) e 

número de pesquisadores no quadro das empresas, o 

que não condiz com a realidade da maioria das 

pequenas empresas brasileiras, mas considerar 

principalmente os esforços empreendidos na busca de 

conhecimento e no sentido da implementação de 

inovações incrementais que gerem valor para esse grupo 

de empresas e contribua com sua competitividade (Lima 

& Müller, 2017). 

 

Hipóteses da pesquisa 
 

A associação entre os termos inovação e 

sustentabilidade surge como uma oportunidade para o 

contexto das pequenas empresas. Neste sentido, a 

sustentabilidade poderá proporcionar a geração de 

novos negócios, com novas oportunidades e práticas 

inovadoras que favoreçam o desenvolvimento 

sustentável (Rodrigues et al., 2016; Cantafio & 

Ieromonachou, 2019). A partir desse entendimento, o 

estudo apresenta como hipóteses de pesquisa a serem 

testadas: 

 

H1 

Existe correlação positiva entre o 
desenvolvimento de atividades de inovação e a 
adoção de ações sustentáveis pelas pequenas 
empresas. 

H1a 
Esta correlação é maior entre pequenas 
empresas com maior Grau de Inovação Global. 

H2 

As dimensões oferta, processos e organização, 
do Radar Inovação, exercem maior influência 
sobre a avaliação geral de sustentabilidade 
das pequenas empresas. 

H2a 
Esta influência é maior entre pequenas 
empresas com maior Grau de Inovação Global. 

H3 
As dimensões rede e ambiência inovadora 
exercem maior influência sobre o Grau de 
Inovação Global das pequenas empresas. 

H3a 
Esta influência é maior entre pequenas 
empresas com maior Grau de Inovação Global. 

Quadro 3.   Hipoteses 
Fonte:  dados da pesquisa. 

 

Considerando a argumentação de Klewitz e Hansen 

(2014), Claro e Clarol (2014) concordam de que o 

comportamento estratégico baseado na inovação 

considera que os aspectos ambientais e sociais 

contribuem para o sucesso do mercado influenciando a 

implementação de inovações incrementais de produto, 

processo e organizacional. Na mesma linha de argumentação, 

Klewitz e Hansen (2014), Cantafio e Ieromonachou (2019) e 

Buso e Trica (2019) afirmam haver maior interação com atores 

externos nas empresas com comportamento estratégico 

baseado em inovação. 

 

Elementos metodológicos da pesquisa 
 

Visando ampliar a discussão sobre inovação e 

sustentabilidade, o presente estudo teve como objetivo 

verificar a relação entre o grau de inovação de pequenas 

empresas e o desenvolvimento de ações ligadas a 

sustentabilidade. Para tanto, foi realizado levantamento de 

campo (survey) com recorte transversal junto a uma amostra 

das empresas participantes do programa Agentes Locais de 

Inovação (ALI) no biênio 2012-2014, no Estado de Rondônia. 

A opção pela realização do levantamento de campo se 

deve a sua grande utilidade para o estudo de opiniões e 

atitudes, possibilitando o conhecimento direto da realidade 

pesquisada, qual seja a influência das atividades de inovação 

em pequenas empresas sobre sua atuação sustentável, haja 

vista que os próprios sujeitos de pesquisa informam acerca de 

seu comportamento, livrando a investigação do subjetivismo 

dos pesquisadores (Freitas, Oliveira, Saccol & Moscarola, 2000; 

Gil, 2008; Creswell, 2010; Cooper & Schindler, 2016). 

Dessa forma, a pesquisa pode ser classificada quanto a 

sua natureza aplicada e utilização de abordagem quantitativa 

com fins descritivos, possibilitando a codificação das variáveis 

estudadas e o uso de correlações e outros procedimentos 

estatísticos para o conhecimento da população pesquisada 

(Creswell, 2010). 

 

População e definição da amostra 
 

O presente trabalho está inserido no contexto do projeto 

governamental denominado programa ALI, idealizado e 

executado pelo Sebrae, com apoio financeiro do CNPq. Assim, 

a população da pesquisa é composta por cerca de 1000 

empresas de pequeno porte atendidas pelo programa no Estado 

de Rondônia no biênio 2012-2014. 

A metodologia do ALI prevê o acompanhamento da 

empresa participante do programa durante o período de dois 

anos por um Agente Local de Inovação capacitado para esse 

fim, visando a implementação de uma cultura de inovação 

nessas empresas. As etapas desse acompanhamento 

compreendem a sensibilização do empresário/gestor da 

empresa, o diagnóstico do grau de inovação inicial da empresa 

mensurando ações já desenvolvidas e a elaboração de 

sucessivos planos de ação em conjunto com o 

empresário/gestor para melhoria do Grau de Inovação Global 

identificado, com aplicação do diagnóstico novamente após um 

ano de acompanhamento para verificação da evolução 
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apresentada e ao final dos dois anos de participação no 

programa, possibilitando a classificação das empresas 

em três grupos distintos de acordo com a evolução 

apresentada: pouco inovadora, inovadora ocasional ou 

inovadora sistêmica. 

Dessa forma, a definição da amostra teve como 

critério que as empresas tivessem participado de todas 

as fases de acompanhamento do programa ALI no 

período especificado, independentemente da evolução 

apresentada no seu grau de inovação. A inserção da 

empresa no programa, ainda que não tenha evoluído nos 

critérios estabelecidos em sua metodologia, comprova o 

exercício de alguma atividade de inovação, necessária 

para a caracterização da relação aqui estudada. 

Com isso, a definição do número de participantes 

foi realizada pelos critérios da amostragem não 

probabilística por quotas (Freitas et al., 2000; Gil, 

2008), sendo os participantes definidos 

proporcionalmente pelo Grau de Inovação Global 

identificado ao final de sua participação no programa 

ALI e pelo setor de atuação da empresa, conforme 

representado na tabela 1. 

 

Tabela 1.   Composição da amostra selecionada por quotas 
 

Grau de 
inovação global 

Setor de atuação 
Número de 

participantes 

Pouco inovadora 
Indústria 20 
Comércio 56 
Serviços 41 

Subtotal  117 

Inovadora 
ocasional 

Indústria 28 
Comércio 48 
Serviços 12 

Subtotal 88 

Total da amostra 205 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

A seleção dos participantes da pesquisa se deu 

mediante a conveniência dos pesquisadores pela 

facilidade de acesso aos dados. Registre-se que não 

foram identificados casos de empresas classificadas 

como inovadoras sistêmicas que cumprissem o critério 

estabelecido de terem participado de todas as fases de 

acompanhamento do programa ALI no período 

especificado. 

 

Instrumentos de coleta e tratamento dos 
dados 

 

A coleta de dados se deu por revisão de registros 

estruturados (Creswell, 2010), a partir dos dados 

disponíveis da execução do programa ALI no Estado de 

Rondônia, no período de 2012 a 2014, com um recorte 

transversal das informações das empresas quando da 

finalização do ciclo do programa. O método de coleta 

foi assim definido pela facilidade de acesso e 

disponibilidade dos dados e pela confiança dos 

pesquisadores na credibilidade das informações. Para o 

atendimento do objetivo proposto ao estudo, foram 

observados os dados do Radar Inovação e da avaliação 

geral de sustentabilidade das empresas. 

O Radar Inovação (Sahwney et al., 2006; Bachmann & 

Destefani, 2008), já apresentado neste estudo, é o instrumento 

utilizado pelo ALI para avaliar a maturidade do processo de 

inovação em pequenas empresas. 

A avaliação geral de sustentabilidade das empresas é 

mensurada pela média aritmética das respostas a dez 

assertivas que buscam captar a atuação sustentável do 

empreendimento sobre as dimensões social e ambiental da 

sustentabilidade, assumindo que a dimensão econômica é 

suficientemente atendida pelo Radar Inovação. Os 

respondentes deveriam atribuir notas de 0 a 10 para cada 

assertiva, sendo 0 “discordo totalmente” e 10 “concordo 

totalmente”, como utilizado também no estudo de Pedro Filho 

et al. (2017). 

O tratamento dos dados para verificação das hipóteses 

levantadas neste estudo se deu pela aplicação da técnica de 

regressão linear múltipla, utilizando o suporte tecnológico do 

software Statistical Package for the Social Sciences (SPSS®), 

versão 18.0, assumindo a avaliação geral de sustentabilidade 

como variável dependente, e o Grau de Inovação Global das 

empresas, a partir das 13 dimensões do Radar Inovação, como 

variáveis independentes (Pestana & Gageiro, 2003; Hair Jr, 

William, Babin & Anderson, 2009; Marôco, 2011; Gouvêa, 

Prearo & Romeiro, 2012; Hoffmann, 2016). 

As principais premissas relacionadas a aplicação da 

técnica de análise de regressão linear múltipla consideradas no 

presente estudo versam sobre a baixa multicolinearidade 

(VIF<5,0); ausência de autocorrelação dos resíduos (Durbin-

Watson próximo de 2,0); homoscedasticidade; normalidade dos 

resíduos; normalidade multivariada; ausência de dados 

atípicos; e tamanho da amostra com ao menos cinco casos para 

cada variável independente (n=70) (Pestana & Gageiro, 2003; 

Hair Jr et al., 2009; Marôco, 2011; Gouvêa et al., 2012; 

Hoffmann, 2016). 

 

Apresentação e discussão dos resultados 
 

Com a adoção do procedimento de coleta de dados por 

meio de revisão de registros estruturados (Creswell, 2010), não 

foram verificadas perdas amostrais (n=205). A média para a 

avaliação geral de sustentabilidade da amostra pesquisada foi 

de 5,49 e a média para o Grau de Inovação Global foi de 2,3 

variando entre 1,51 na dimensão presença e 3,96 na dimensão 

plataforma. Ao verificar esses mesmos resultados comparando 

os grupos “pouco inovadora” (n=117) e “inovadora ocasional” 

(n=88), tem-se uma média de 5,18 para a avaliação geral de 

sustentabilidade e de 1,9 para o Grau de Inovação Global do 

primeiro grupo, variando entre 1,3 na dimensão presença e 3,8 

na dimensão plataforma; ante uma média de 5,91 para a 

avaliação geral de sustentabilidade e de 2,7 para o Grau de 

Inovação Global do segundo grupo, variando entre 1,7 na 

dimensão presença e 4,1 na dimensão plataforma, 

evidenciando que o grupo mais inovador possui os melhores 

resultados também de sustentabilidade. 

O teste de correlação utilizando o método de estimação 

Enter, considerando todas as variáveis e sensível a 

multicolinearidade, indicou a existência de correlação positiva 

entre a avaliação geral de sustentabilidade e o Grau de 

Inovação Global das empresas que compõem a amostra (0,795 

p=0,000), assim como a existência de correlação positiva, 
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estatisticamente significante, entre todas as dimensões 

do Radar Inovação e a avaliação geral de 

sustentabilidade, sendo que os resultados indicam um 

bom ajustamento geral do modelo com R²=0,803 e 

R²Ajustado=0,788, bem como o valor do teste Durbin-

Watson=1,847, indicando ausência de autocorrelação 

dos resíduos, o que permite aceitar totalmente a 

hipótese H1. 

Quando separados os grupos, nota-se a diferença 

dos resultados da correlação entre a avaliação geral de 

sustentabilidade e o Grau de Inovação Global 

evidenciados para o grupo “pouco inovadora” (0,566 

p=0,000) e “inovadora ocasional” (0,407 p=0,000), 

rejeitando totalmente a hipótese H1a. Os resultados de 

ajustamento apresentados na separação dos grupos 

foram: R²=0,785 e R²Ajustado=0,755 com teste Durbin-

Watson=2,089 para o grupo “pouco inovadora”; e 

R²=0,710 e R²Ajustado=0,654 com teste Durbin-

Watson=1,787 para o grupo “inovadora ocasional”, 

todos com teste F diferentes de zero e estatisticamente 

significante, bem como se confirmou a distribuição 

normal dos resíduos e a homoscedasticidade. Os valores 

de VIF em ambos os modelos confirmam a ausência de 

multicolinearidade dos dados. 

Os resultados para o grupo “pouco inovadora” 

evidenciam que a correlação não foi estatisticamente 

significante para algumas dimensões do Radar Inovação, 

a saber: oferta (0,139 p=0,067), clientes (0,128 

p=0,085), relacionamento (0,029 p=0,380), agregação 

de valor (-0,041 p=0,332) e rede (-0,026 p=0,388). Já 

para o grupo “inovadora ocasional” a correlação 

também não se apresentou estatisticamente significante 

para as dimensões clientes (0,048 p=0,327), agregação 

de valor (0,083 p=0,220), organização (-0,012 p=0,454), 

cadeia de fornecimento (-0,039 p=0,358), presença 

(0,117 p=0,138), rede (0,123 p=0,126) e ambiência 

inovadora (0,017 p=0,436). 

Os resultados referentes ao coeficiente de 

regressão geral das dimensões do Radar Inovação frente 

a avaliação geral de sustentabilidade mostram pelo valor de 

Beta a influência de cada dimensão do Radar Inovação sobre o 

resultado da correlação, evidenciando que as maiores 

influencias são exercidas pelas dimensões soluções (0,374 

p=0,000), oferta (0,314 p=0,000), marca (0,313 p=0,000) e 

processos (0,263 p=0,000), aceitando parcialmente a hipótese 

H2, que previa a dimensão organização, e não previa as 

dimensões soluções e marca. 

Na separação dos grupos amostrais, os resultados da 

regressão evidenciam diferenças entre os valores de Beta dos 

grupos para as dimensões estudadas, sendo mais influentes 

para o grupo “pouco inovadora” as dimensões marca (0,836 

p=0,000), soluções (0,629 p=0,000), plataforma (0,578 p=0,000) 

e cadeia de fornecimento (0,530 p=0,000), e para o grupo 

“inovadora ocasional” as dimensões plataforma (0,785 

p=0,000), soluções (0,586 p=0,000), processos (0,311 p=0,000) 

e relacionamento (0,258 p=0,000), rejeitando parcialmente a 

hipótese H2a, uma vez que só previa a dimensão processos 

entre as mais influentes deste grupo. 

Como levantado na discussão teórica, foi verificada 

também a influência das dimensões do Radar Inovação 

(variáveis independentes) sobre o Grau de Inovação Global das 

pequenas empresas (variável dependente) e por grupos, ainda 

utilizando da regressão múltipla. Os resultados mostram um 

excelente ajustamento do modelo, com R²=0,971 e 

R²Ajustado=0,969, bem como o valor do teste Durbin-

Watson=2,048, indicando ausência de autocorrelação dos 

resíduos.  

Na tabela 2 são apresentados os coeficientes dessa 

regressão, que permitem aceitar parcialmente a hipótese H3, 

visto que, da proposição, apenas a ambiência inovadora está 

entre as dimensões mais influentes. 

 

 

 

Tabela 2.  Coeficientes da regressão Radar Inovação  
 

Modelo 
Coeficientes não-

padronizados 
Coeficientes 
padronizados 

t Sig. 
Diagnóstico de 
colinearidade 

B Std. Error Beta  Tolerancia VIF 

1(Constant) -0,133 0,044  -3,013 0,003   
Oferta 0,087 0,006 0,228 14,878 0,000 0,638 1,568 
Plataforma 0,067 0,006 0,164 11,510 0,000 0,741 1,350 
Marca 0,114 0,008 0,199 14,077 0,000 0,754 1,327 
Clientes 0,098 0,009 0,183 11,075 0,000 0,552 1,810 
Soluções 0,074 0,009 0,119 7,915 0,000 0,659 1,518 
Relacionamento 0,053 0,005 0,158 10,052 0,000 0,611 1,637 
Agregação de Valor 0,085 0,007 0,160 11,774 0,000 0,818 1,223 
Processos 0,044 0,019 0,044 2,258 0,025 0,401 2,492 
Organização 0,084 0,011 0,121 7,656 0,000 0,599 1,669 
Cadeia de Fornecimento 0,061 0,007 0,144 8,986 0,000 0,582 1,720 
Presença 0,045 0,010 0,075 4,556 0,000 0,555 1,803 
Rede 0,059 0,006 0,146 9,515 0,000 0,642 1,558 
Ambiência Inovadora 0,206 0,020 0,221 10,532 0,000 0,342 2,924 

Fonte:  dados da pesquisa. 

 

Na separação por grupos para esta análise, os coeficientes da regressão apresentaram valores de Beta 
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superiores para o grupo “pouco inovadora” ante o grupo 

“inovadora ocasional” nas dimensões rede (0,322 

p=0,000; 0,270 p=0,000) e ambiência inovadora (0,274 

p=0,000; 0,212 p=0,000), rejeitando totalmente a 

hipótese H3a.  

A partir dos resultados identificados pela análise 

de regressão múltipla, é possível a verificação das 

hipóteses levantadas no presente estudo, conforme 

apresentadas no quadro 3. 

Os resultados da pesquisa, resumidos na análise 

das hipóteses, confirmam que, para o grupo amostral 

selecionado, existe correlação positiva entre inovação e 

sustentabilidade no contexto das pequenas empresas, 

em que quanto maior o Grau de Inovação Global dessas 

empresas, maior será sua disposição para a realização 

de ações ligadas à sustentabilidade. 

No entanto, essa análise deve ser cautelosa, haja 

vista que, quando separados os grupos, a correlação foi 

mais elevada para o grupo “pouco inovadora” do que 

para o grupo “inovadora ocasional”. Esse resultado pode 

ser explicado, talvez pela proximidade entre as médias 

da avaliação geral de sustentabilidade (5,18 e 5,91, 

respectivamente) que não permitiram uma distinção 

significativa entre um grupo e outro na variável 

dependente, em última análise pelas especificidades do 

contexto amazônico (Becker, 2010) comum a amostra. 

Apesar disso, a validade da escala de avaliação 

geral de sustentabilidade, que engloba assertivas como 

‘S8 - Desenvolvo programa de tratamento de resíduos ou 

reaproveitamento como processo de inovação’ e ‘S9 - 

Transformo parte dos resíduos gerados na minha 

atividade em uma oportunidade de gerar receita’, 

juntamente com os resultados descritos, permitem 

supor que existe alguma sensibilidade no 

comportamento empresarial da amostra quanto a 

relação entre inovação e sustentabilidade, na linha do 

que foi defendido por Côrtes e Moretti (2013) e Madero-

Gómez e Solís (2016), ainda que essa sensibilidade não 

resulte necessariamente em iniciativas de inovação 

capazes de gerar negócios e potencializar o processo de 

desenvolvimento econômico das pequenas empresas, 

como defendido por alguns autores aqui referenciados 

(Freitas et al., 2011; Rodrigues et al., 2016). 

 

Hipóteses 
Resultado da 

análise 

H1: Existe correlação positiva 
entre o desenvolvimento de 
atividades de inovação e a 
adoção de ações sustentáveis 
pelas pequenas empresas. 

Aceita totalmente 

H1a: Esta correlação é maior 
entre pequenas empresas com 
maior Grau de Inovação Global. 

Rejeitada 
totalmente 

H2: As dimensões oferta, 
processos e organização, do 
Radar Inovação, exercem maior 
influência sobre a avaliação 
geral de sustentabilidade das 
pequenas empresas. 

Aceita 
parcialmente 

H2a: Esta influência é maior 
entre pequenas empresas com 

Rejeitada 
parcialmente 

maior Grau de Inovação Global. 

H3: As dimensões rede e 
ambiência inovadora exercem 
maior influência sobre o Grau 
de Inovação Global das 
pequenas empresas. 

Aceita 
parcialmente 

H3a: Esta influência é maior 
entre pequenas empresas com 
maior Grau de Inovação Global. 

Rejeitada 
totalmente 

Quadro 3.   Análise das hipóteses da pesquisa 
Fonte: dados da pesquisa. 

 

Apesar disso, a validade da escala de avaliação geral de 

sustentabilidade, que engloba assertivas como ‘S8 - Desenvolvo 

programa de tratamento de resíduos ou reaproveitamento 

como processo de inovação’ e ‘S9 - Transformo parte dos 

resíduos gerados na minha atividade em uma oportunidade de 

gerar receita’, juntamente com os resultados descritos, 

permitem supor que existe alguma sensibilidade no 

comportamento empresarial da amostra quanto a relação entre 

inovação e sustentabilidade, na linha do que foi defendido por 

Côrtes e Moretti (2013) e Madero-Gómez e Solís (2016), ainda 

que essa sensibilidade não resulte necessariamente em 

iniciativas de inovação capazes de gerar negócios e 

potencializar o processo de desenvolvimento econômico das 

pequenas empresas, como defendido por alguns autores aqui 

referenciados (Freitas et al., 2011; Rodrigues et al., 2016). 

Nesse sentido, é também parcialmente aceita a 

argumentação de Klewitz e Hansen (2014) quanto a influência 

dos aspectos ambientais e sociais sobre a implementação de 

inovações incrementais de produto, processo e organizacional, 

visto que as dimensões relacionadas a esses tipos de inovações 

não se confirmaram totalmente na análise de regressão. Em 

vez disso, sobressaiu-se a dimensão soluções, enfatizando o 

ganho adicional de receita pela customização de bens e 

serviços já oferecidos pela empresa, o que, não 

necessariamente, significa a implementação de inovações 

incrementais na oferta de produtos, nos processos ou na 

estrutura organizacional, pois podem ser desenvolvidas apenas 

ações de conformidade na gestão de resíduos, por exemplo, 

que proporcionem esse resultado adicional, ainda que esteja 

de acordo com o prescrito no Manual de Oslo (OECD, 2005) 

sobre a relação entre sustentabilidade e inovação. 

Além disso, a presença da dimensão marca entre as 

demais dimensões com maior influência nos coeficientes da 

regressão geral (oferta, marca e processos), pode indicar o 

direcionamento das ações unicamente para valorização da 

marca da empresa, fugindo ao conceito de organizações 

sustentáveis (Barbieri & Cajazeira, 2009) da argumentação de 

Hart (2013) e Claro e Clarol (2014) quanto a inclusão do meio 

ambiente como parte integrante das estratégias das empresas, 

contribuindo para as três dimensões básicas da 

sustentabilidade: econômica, social e ambiental atuando de 

forma integrada. Do mesmo modo, as contribuições de Bunea 

(2019) corroboram a presente análise identificando influências 

significativas, mas negativas, entre inovação e sustentabilidade 

por meio do modelo de regressão linear múltipla. A análise do 

autor evidenciou uma influência positivamente e 

significativamente da inovação quando relacionada as vendas, 

gerando possível sustentabilidade econômica como fonte de 

vantagem competitiva. 

Contudo, é importante ressaltar, que na análise dos 
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grupos separadamente, a dimensão marca é 

potencialmente influente apenas no grupo com menor 

Grau de Inovação Global, indicando que o 

amadurecimento das atividades de inovação pode atuar 

como minimizador desse efeito direcionador para a 

valorização da marca, inserindo a sustentabilidade, de 

fato, na estratégia de negócio, e não como acessório de 

marca. 

Sobre a interação com atores externos em 

empresas com comportamento estratégico baseado em 

inovação, o resultado da regressão para a dimensão 

ambiência inovadora sugere haver alguma disposição do 

grupo amostral para inovar por meio de mecanismos que 

incentivem este processo, tais como programas de apoio 

e recursos dos órgãos de fomentos à inovação (Klewitz & 

Hansen, 2014), no entanto, esse esforço é muito mais 

individual do que cooperativo, visto que a dimensão 

rede não apresentou grande influência sobre essas 

atividades. Tal resultado pode sugerir alguma 

deficiência do ambiente institucional quanto a 

regulamentações que privilegiem o desenvolvimento 

empresarial e a condição de bem-estar das pessoas por 

meio da cooperação com atores externos (Sebrae, 

2013). Nesse caso, sendo importante ressaltar as 

contribuições academicas de Cantafio e Ieromonachou 

(2019) quantificando o desenvolvimento econômico 

local, inovação e sustentabilidade ambiental também 

por meio da técnica de regressão múltipla sendo 

realizada para examinar a relação entre os três 

indicadores. A pesquisa contribuiu para o 

desenvolvimento de um modelo SustaIn-LED ajudando 

com uma melhor compreensão das questões ambientais, 

e no desenho de novas políticas de planejamento 

urbano, estando relacionadas com as implicações 

econômicas geradas  pela implementação das políticas 

de inovação interligadas com a temática 

sustentabilidade ambiental. 

Desse modo, a pesquisa converge com as 

contribuições empiricas de Bunea (2019), apresentando 

a dimensão marca como um direcionamento de ações de 

sustentabilidade voltadas apenas para a valorização da 

própria empresa. Já as contribuições de Cantafio e 

Ieromonachou (2019) divergem dos resultados 

apresentados pela presente pesquisa, havendo uma 

possível deficiência no aparato institucional quando 

relacionado à cooperação externa. Diante do exposto é 

preciso enfatizar que o processo de crescimento 

econômico das empresas e o desempenho ambiental 

deverão atuar em sinergia, contribundo com o 

dinamismo da inovação e as ações sustentáveis 

necessárias para um ambiente de crescimento, 

produtividade e sustentabilidade. 

 

Considerações Finais 
 

Com o objetivo de verificar a relação entre 

inovação e sustentabilidade, analisando o grau de 

inovação de pequenas empresas e o desenvolvimento de 

ações sustentáveis, é possível concluir deste estudo que 

existe uma correlação positiva entre o desenvolvimento 

das atividades de inovação e a adoção de ações 

sustentáveis pelas pequenas empresas pesquisadas, sendo as 

dimensões soluções, oferta, marca e processos, do Radar 

Inovação, mais influentes sobre a atitude sustentável das 

empresas. Contudo, essa correlação não é maior entre as 

pequenas empresas com maior Grau de Inovação Global, o que 

exige que sejam analisados com cautela os resultados 

expostos. 

Apesar dos resultados que rejeitaram hipóteses propostas 

ao estudo, não era um objetivo deste se contrapor os aspectos 

teóricos levantados. Dessa forma, as hipóteses que se 

pretenderam confrontar com os fatos estão relacionadas sobre 

a disposição das pequenas empresas para inovar, considerando 

a necessidade de engajamento social e ambiental inerente ao 

ambiente onde se localizam.  

Com isso, pode-se sugerir do estudo que a inovação pode 

ter um papel positivo no reforço da sustentabilidade, trazendo 

vantagens competitivas para as organizações, ao passo que 

minimizam os impactos ambientais. Contudo, também é 

possível caracterizar que a inovação e a sustentabilidade 

poderão gerar conflitos quando observadas apenas pelo fator 

empresa. 

Nesse caso, enquanto contribuição acadêmica, a pesquisa 

apresenta as possibilidades em fazer uso de métodos 

quantitativos aliados a uma temática com características de 

ciências sociais, mensurando inovação e sustentabilidade por 

meio da construção de hipóteses e testes estatísticos 

respeitando seus parâmetros. Sob o ponto de vista gerencial, a 

pesquisa caracteriza a necessidade das empresas em promover 

suas marcas não apenas por meio do desenvolvimento de ações 

sustentáveis norteadas por fins econômicos, mas também 

relacionadas ao conceito de organizações sustentáveis com 

uma melhor compreensão das questões ambientais, além da 

criação de valor para seus clientes. Já as contribuições sociais, 

caracterizam que as temáticas inovação e sustentabilidade 

podem proporcionar melhorias para a sociedade, incluindo a 

manutenção do ecossistema por meio de ações inovadoras e a 

qualidade do meio ambiente, projetando uma futura melhora 

na qualidade de vida. 

Em vista disso, é possível sugerir que o desenvolvimento 

do programa ALI, enquanto política pública de inovação, 

deveria ter considerado os aspectos locacionais das empresas 

atendidas, principalmente aqueles relacionados ao meio 

ambiente, visando melhores resultados de inovação aliados a 

sustentabilidade. 

As limitações inerentes à pesquisa impossibilitam 

generalizações acerca dos achados para o universo das 

pequenas empresas, considerando principalmente o fato da 

amostra pesquisada não obedecer ao critério de aleatoriedade, 

o que pode ser considerada como uma oportunidade de estudos 

futuros a expansão do estudo sobre esse critério de seleção 

amostral. No mesmo sentido, outras oportunidades de pesquisa 

relacionadas as limitações aqui presentes versam sobre a 

limitação geográfica restrita a um único estado da federação 

brasileira e a restrição da amostra à inserção no programa ALI. 
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